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Inleiding  
Vanaf 2008 werd de wereld, en de Europese Unie in het bijzonder, geteisterd door een 
economische en financiële crisis. De eurocrisis heeft pijnlijk blootgelegd dat Europese Unie 
geen bestendige politieke en economische grootmacht is. Om de economische malaise het 
hoofd te bieden, zou er gebruik zijn gemaakt van middelen die het de bevolkingen als 
onrechtmatig beschouwen en is de steun voor het Europese project afgenomen. In deze 
scriptie luidt de centrale vraag dan ook: wat zijn de vormen van legitimiteit van de Europese 
Unie en in hoeverre zijn deze voldoende democratisch? Uit deze scriptie zal blijken dat de 
Europese Unie op het gebied van democratische legitimiteit problematisch tekort schiet. 
Hoewel er van andere vormen van legitimiteit gebruik wordt gemaakt, heeft de eurocrisis 
laten zien dat deze manieren tekortschieten en dat de EU een fundamenteel probleem heeft op 
het gebied van democratische legitimiteit.  
De structuur van deze scriptie is als volgt: allereerst het theoretisch kader, waaruit 
blijkt dat in het kader van de Monnet-methode, de Europese Unie oorspronkelijk een 
technocratisch, elite-gestuurd project was, waar maar weinig ruimte en noodzaak was voor 
democratische invloed. Een aantal baanbrekende uitspraken van het Europese Hof van 
Justitie hebben ervoor gezorgd dat er meer invloed is gekomen van de EU op het leven van 
de burgers. Daarmee is aan het licht gekomen dat er te veel macht naar Europees niveau is 
overgeheveld zonder dat hier democratische verantwoordingsmechanismen mee gepaard zijn 
gegaan. Vervolgens gaat het theoretisch kader dieper in op de manieren waarop burgers 
invloed kunnen uitoefenen op de Europese besluitvorming. Er zijn er twee, namelijk door 
middel van nationale verkiezingen en door middel van de verkiezingen van het Europese 
Parlement. Gebaseerd op de theorie van Lipset & Rokkan (1967, pp. 6-26) is er een politieke 
scheidslijn op het gebied van de EU te bedenken, te weten enerzijds een zijde die zich 
bezighoudt met de alsmaar uitdijende institutionalisering van de Unie en anderzijds een zijde 
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waar er overeenstemming is over de beleidsterreinen van de Europese Unie, maar ook 
onenigheid over de aanpak en prioriteiten.  Deze politieke scheidslijn is echter ernstig 
ondergepolitiseerd. Dat wil zeggen: er is weinig politieke discussie op dit gebied te zien, 
terwijl dit wel nodig is. Een consequentie hiervan is dat politiek steeds minder relevant wordt 
voor de besluiten die op EU-niveau worden genomen. Om als elite-gestuurd project effectief 
te zijn, is het belangrijk dat de elites ook worden vertrouwd door de bevolking. Of hier sprake 
van is, is nog maar de vraag. Hier landen we bij het onderwerp ‘legitimiteit’ aan. Hierbij 
wordt eerst een onderscheid gemaakt tussen de begrippen ‘democratie’ en ‘legitimiteit’. Bij 
legitimiteit in de academische literatuur over de EU worden vaak gesproken over ‘input’- en 
‘output’-legitimiteit. Deze termen schieten op sommige vlakken tekort. Hierom maak ik 
gebruik van de theorie van Leslie Holmes over legitimiteit en legitimiteitscrises.  
Volgens Holmes moet een deel van de bevolking de sociale orde als exemplarisch en 
bindend zien. Wanneer dit niet zo is, is er sprake van een legitimiteitscrisis. Volgens hem zijn 
er twee manieren waarop macht kan worden uitgeoefend: dwang en autoriteit. De meeste 
politieke leiders vinden dat dwang een suboptimale methode is om macht uit te oefenen –  er 
wordt daarom een voorkeur gegeven aan autoriteit. Er zijn verschillende vormen van 
legitimering door middel van autoriteit. De klassieke Weberiaanse distinctie kent er drie: de 
traditionele, de charismatische en de legaal-rationele. Vervolgens is er ook de doel-rationele 
en de eudaimonische vorm van legitimiteit. Volgens Holmes kunnen alle vormen van 
legitimiteit problematisch worden wanneer ze hun vermeende legitimerende kracht verliezen. 
Zo is er bij de eudaimonische vorm van legitimiteit een probleem wanneer de machthebbers 
niet meer in staat zijn om de beloofde welvaart te leveren.  
Wat betekent dit als we naar de Europese Unie kijken? Deze heeft altijd veel gebruik 
gemaakt van de klassieke Weberiaanse legaal-rationele vorm van legitimering. Er is immers 
geen sprake van uitzonderlijke persoonlijke vorm van leiderschap. Daarnaast zijn Holmes’ 
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doel-rationele en eudaimonische vormen van legitimiteit in de context van de Europese Unie 
ook relevant. De Europese Unie heeft veel gebruik gemaakt van de doel-rationele vorm, 
omdat in de retoriek van de Europese Commissie altijd veel verwezen is naar de EU als 
naoorlogs vredesproject. Deze rechtvaardigingsstrategie is ook een overgang naar de andere 
vorm van Holmes legitimatie: de eudaimonische. Op deze vorm van legitimering hebben de 
Founding Fathers altijd zwaar geleund bij de geboorte van het Europese project. Door Jean 
Monnet werd Europa ook voorgesteld als een elitair project, dat werd nagestreefd in het 
algemeen belang van de Europese bevolking, maar zonder de teugels van democratische 
volksraadpleging. De uitkomsten van de EU zouden beter zijn dan als deze zouden worden 
uitgevoerd door instellingen met een electoraal mandaat. Maar deze afhankelijkheid van de 
de eudaimonische vorm van legitimering maakt de eurocrisis in het bijzonder problematisch, 
want door een economische een financiële crisis komen de opbrengsten in het geding.  
Vervolgens wil ik een aantal redenen aandragen waarom de gebrekkige mate van 
steun op de democratische vorm van legitimiteit bezwaarlijk is. Allereerst, men moet er niet 
aan voorbij gaan dat een voorkeur voor technocratisch gestuurd beleid ook een politieke 
keuze is. Ten tweede moet de impliciete aanname dat ‘experts’ beter zouden zijn, ook worden 
gerechtvaardigd. Ten derde: het gebrek aan democratische invloed is strijdig met één van de 
fundamentele principes van Europa, namelijk democratie. Ten vierde, burgers die gewend 
zijn om met democratische instituties te leven, zouden hierdoor kunnen worden gefrustreerd. 
Veel erger is dat door het feit dat burgers hiermee hebben leren leven, andere democratische 
instituties ter discussie zijn komen te staan.  
Vervolgens wil ik in het onderdeel ‘methodologie’ mijn bewering staven dat er een 
verband zit tussen de welvaart die de EU aan haar burgers brengt en de steun voor de 
Europese Unie onder de bevolking. Hiervoor maak ik gebruik van de gegevens van de 
Eurobarometer en het Centraal Bureau voor de Statistiek. In de resultaten komt naar voren 
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dat hier inderdaad een verband tussen zit. 
Tot slot wil ik in het onderdeel ‘discussie’ nog een aantal punten aanstippen met 
betrekking tot de democratie in de Europese Unie. Waarom is de Europese Unie zo 
ondemocratisch gemaakt? Men zou zich kunnen afvragen of aanwezigheid van deze 
gebrekkige democratische verantwoordingsstructuren, andere vormen van legitimiteit hindert 
te floreren.  
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Theoretisch kader 
Inmiddels zijn er een aantal jaren verstreken sinds de eerste Griekse bailout. Op de 
met elkaar vervlochten terreinen van maatschappij, economie en politiek, staat de Europese 
Unie nu voor een aantal uitdagingen. Deze problemen raken het hart van de Europese Unie 
zelf. Terwijl bezuinigingen op de overheidsuitgaven in de EU-lidstaten aan de orde van de 
dag zijn, wijken kiezers uit zowel de netto-betalende als de netto-ontvangende lidstaten uit 
naar zowel extreem-linkse en extreem-rechtse politieke partijen. 
Deze sectie zal laten zien wat de tekortkomingen zijn van de legitimiteit van de 
Europese Unie. Er is een grote nadruk gelegd op de output of de eudaimonische legitimiteit. 
Dit is een vorm van legitimiteit die zich richt op de te leveren welvaart aan het volk. Door de 
eurocrisis is echter gebleken dat deze niet bestendig is. Er is daarentegen in westerse 
samenlevingen altijd veel waarde gehecht aan een andere vorm van legitimiteit: de input- of 
de democratische legitimiteit. Aangezien de Europese Unie een elite-gestuurd project is met 
gebrekkige democratische verantwoordingsmechanismen, is dit voor populisten makkelijk 
om aan te vallen.    
Het bestuderen van het democratisch tekort van de Europese Unie is belangrijk, 
omdat democratie de kern raakt van waar de Europese Unie zegt voor staan (Scicluna, 2015, 
p. 98). Dit blijkt bijvoorbeeld uit het Verdrag betreffende de Europese Unie, waar meermaals 
naar dit kernprincipe van democratie wordt verwezen, zoals in de preambule. In Artikel 2 
VEU staat: “De waarden waarop de Unie berust, zijn eerbied voor de menselijke 
waardigheid, vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de 
mensenrechten, waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren. Deze 
waarden hebben de lidstaten gemeen in een samenleving die gekenmerkt wordt door 
pluralisme, nondiscriminatie, verdraagzaamheid, rechtvaardigheid, solidariteit en gelijkheid 
van vrouwen en mannen.” Democratie wordt dus genoemd als één van de fundamentele 
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waarden van de Unie. Het is echter opvallend dat de Europese Unie eerder gekenmerkt wordt 
door een ‘democratisch tekort’. Dit deficit wordt steeds zwaarwegender vanwege het feit dat 
voorstanders van verdere integratie hun agenda’s steeds meer proberen door te drukken 
(Scicluna, 2015, p. 98). Bovendien wordt dit democratisch tekort uitvergroot door de 
eurocrisis, die behoudbare integratie bedreigt vanwege het tekortschieten van de te leveren 
opbrengsten, waarmee de EU zich een lange tijd mee heeft gelegitimeerd.  
Voordat de consequenties van het democratisch tekort van de EU worden besproken, 
is het nuttig eerst de term zelf van uitleg te voorzien. Volgens Scicluna (2015, p. 98) is het 
moeilijk deze te definiëren aangezien de Europese Unie een hybride politieke entiteit is, 
welke wordt geconstitueerd door de lidstaten plus de Europese bestuurslaag. Dit is ook niet 
zo vreemd, gezien het feit dat de Europese Unie van oudsher een elite-gestuurd project is. 
 
Van ‘permissive consensus’ naar ‘democratisch tekort’ 
Toen de Europese Economische Gemeenschap (EEG) in 1957 werd opgericht, stond 
democratische verantwoording niet hoog op de agenda. Destijds werd de Europese 
Gemeenschap gezien als een associatie ontworpen voor speciale doeleinden, naar welke een 
beperkt aantal duidelijke gedefinieerde functies waren gedelegeerd (Cini & Borragán, 2015, 
p.340). De aard van de democratie van de Gemeenschap was in die dagen geen serieus 
onderwerp van zorg en deze kon ook worden gewaarborgd door de democratieën van de 
lidstaten. De ‘Monnet-methode’, de sector-voor-sector benadering van Europese integratie, 
was gebaseerd op het idee van een sterke (technische) Europese Commissie, die zou bestaan 
uit onafhankelijke Commissarissen die de belangen van de Gemeenschap zouden 
vertegenwoordigen. De Commissie zou het exclusieve recht van initiatief op wetgeving 
hebben met een centrale rol als uitvoerende macht. Dat terwijl de Raad van Ministers de 
uiteindelijke beslissende bevoegdheden zouden krijgen. Een Parlementaire Assemblée zou 
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indirect worden verkozen en had alleen maar raadgevende machten. Dat zou betekenen dat 
deze even belangrijk zou zijn als het raadgevende orgaan, de Europees Economisch en 
Sociaal Comité (EESC), wat bestaat uit vertegenwoordigers van nationale belangengroepen 
en belanghebbers (Cini & Borragán, 2015, p.340), 
Deze functionele benadering van de Europese Unie was gebaseerd op het idee dat het 
experts zou moeten inzetten op bepaalde gebieden. Functionele expertise, in plaats van 
democratische participatie, was de centrale focus. De eerste fase van het Europese integratie 
was gebaseerd op ‘permissive consensus’, oftewel gedogende consensus (Lindberg & 
Steingold, 1970, p. 41). Vanuit de massa was er weinig interesse in dit elite-gestuurde en 
technocratische project, wat samenkwam in diffuse steun voor het idee van Europese 
integratie. In andere woorden, de legitimiteit was gebaseerd op de resultaten die de EU zou 
brengen (Cini & Borragán, 2015, p.340). 
Echter toen het Europese Hof van Justitie had besloten dat Europese wetgeving direct 
doorwerkte en boven de nationale wetgeving stond, in combinatie de Gemeenschap die op 
meer beleidsterreinen ging handelen, werd de invloed van de Europese integratie op het 
dagelijks leven steeds duidelijker. Hierdoor schoot de functionele benadering tekort als 
manier van legitimering. In deze context betekent het ‘democratisch tekort’ vooral het idee 
dat het overhevelen van beleidsmakende machten, van nationaal niveau naar die van de EU, 
niet vergezeld werd met voldoende democratisch toezicht op Europees niveau. Op nationaal 
niveau is Europese integratie vooral de macht van het bestuur – dat wil zeggen: uitvoerende 
macht – ten goede gekomen. Die ontwikkeling ging ten koste van de nationale parlementen 
(Moravcsik, 1994), omdat Europees beleid wordt bediscussieerd en besloten door regeringen 
(vertegenwoordigd op EU-niveau door de Commissie). Parlementen en regeringen hebben 
bijvoorbeeld geen volledige zeggenschap meer op hun eigen rentestand of begrotings- en 
financieringstekort. De EU is zich op een tal van andere gebieden gaan richten. Aangezien de 
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EU-wetgeving boven de nationale staat, zijn deze bevoegdheden niet langer het exclusieve 
recht van nationale overheden.  
Deze sectie heeft laten zien hoe de legitimiteit van het Europese project aanvankelijk 
niet werd gezien als een probleem, maar deze wel meer problematisch werd toen de EU op 
steeds meer terreinen zeggenschap kreeg.  Dit is ontstaan doordat de architecten van de 
Europese Unie ook een functionele benadering voor ogen hadden.  
 
Democratie en de Europese politieke gemeenschap 
 Hoewel de Europese Unie haar eigen unieke eigenschappen heeft als politiek stelsel, 
moet volgens Mair de EU absoluut niet als exceptioneel of als sui generis worden gezien  
(2013, p. 99- 142). De Europese Unie is een politiek systeem dat is geconstrueerd door 
nationale politieke elites om beleid te kunnen maken zonder de teugels van representatieve 
democratie (Mair, 2013, p. 99). Het feit dat de conventionele vormen van democratie en 
representatief bestuur zich moeilijk vertalen naar Europees niveau, is eerder symptomatisch 
dan uitzonderlijk. Als de EU inderdaad op deze wijze kon worden gedemocratiseerd, waarom 
is dit niet direct gebeurd en is het pas achteraf nodig? (Mair, 2013, pp.99-100). 
In vergelijking met wat er op nationale niveau gebruikelijk is, is de mogelijkheid voor 
electoraal gemandateerde inbreng bijzonder karig. Er zijn twee wijzen waarop burgers hun 
stem kunnen laten horen. Allereerst, kunnen burgers invloed proberen uit te oefenen via hun 
eigen nationale parlementen en overheden, dus daarmee indirect op de Raad van Ministers en 
de Europese Raad. Via deze kanalen kunnen de burgers ook de agenda bepalen bij de 
Europese Commissie. De andere manier is via het Europese Parlement vertegenwoordiging te 
verkrijgen (Mair, 2013, p. 104). 
Hoewel deze twee kanalen constitutioneel los van elkaar staan, hebben ze twee 
raakvlakken. Ten eerste is deze overlap het resultaat van het proces van de ‘gewone 
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wetgevingsprocedure’ (voorheen: co-decisie), waarbij kwesties en/of afspraken worden 
besloten door middel van de inbreng van beide kanalen tegelijkertijd, zowel van het Europees 
Parlement als van de nationale overheden. Ten tweede is er ook een zekere mate van 
overeenkomstigheid vanwege het feit dat meestal dezelfde actor of gedelegeerde de rol van 
tussenpersoon op zich neemt tussen deze kanalen. Met andere woorden: dezelfde politieke 
partijen, met politieke dezelfde leiding en hetzelfde georganiseerde ledenbestand, wedijveren 
in beide kanalen (Mair, 2013, pp. 104-105). Hoewel de kandidaten die genomineerd worden 
voor posities binnen deze beide kanalen doorgaans zullen verschillen zal er weliswaar een 
politieke strijd gevoerd worden – zij het onder andere benamingen in het kader van trans-
Europese politieke partijen – maar blijven nationale politieke partijen uiteindelijk de 
hoofdrolspelers (Hix, 2002, pp. 688-698). 
In de geest van Lipset & Rokkan (1967, pp. 6-26), heeft Mair ook een analyse 
gemaakt van de ontwikkeling van politieke scheidslijnen op Europees vlak (2013, p. 106). Er 
zijn er twee. Enerzijds kan er lokale oppositie zijn jegens ‘bemoeienis van Brussel’. 
Anderzijds kan er ook onenigheid bestaan over de gewenste vorm, diepte en territoriale 
uitbreiding van het Europese uitbreidingsproces. Er zijn dus twee dimensies van politieke 
competitie op dit gebied: aan de ene kant is er één zijde die zich bezighoudt met het alsmaar 
uitbreidende geïnstitutionaliseerde politieke systeem van de EU. Aan de andere kant is er 
aandacht voor de beleidsterreinen waar al EU-competenties bestaan, maar waar er nog 
onenigheid is over de aanpak en prioriteiten (Mair, 2013, p. 107). Er zijn dus ook twee 
kanalen van representatie: via verkiezingen van het Europees Parlement en via nationale 
parlementen en overheden. Volgens Mair is het in theorie mogelijk om deze twee aan elkaar 
te koppelen en het is niet moeilijk om te zien welke bij welke past. De oppositie jegens 
Europeanisering, en dan met name jegens de verregaande institutionalisering van Europa, zou 
beter in nationale kanalen kunnen worden gevoerd. Immers: alleen in nationale parlementen 
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bevindt zich de relevante autoriteit op het gebied van bevoegdheden overdragen aan Europa. 
Daarentegen is debat over de functionele aspecten van de Europese Unie geschikt voor het 
kanaal van het Europese Parlement (Thomassen en Schmitt, 1999, pp. 258-260).  
Volgens Mair (2000, pp. 27-52) zien we in de hedendaagse praktijk juist het 
tegenovergestelde. Oppositie tegen Europeanisering vinden we op het niveau van het 
Europese Parlement, waar helemaal geen autoriteit ligt, volgens Mair (2013, p. 108) en 
oppositie wat betreft het functioneren van de Europese Unie is vaak te vinden op nationaal 
niveau, terwijl deze dimensie wordt gedeeld met het Europees Parlement.  
Het resultaat hiervan is als volgt: de keuzes van beide kanalen worden in toenemende 
mate irrelevant voor de uitkomsten van het systeem.Het gedrag en de voorkeur van de 
burgers vormen eigenlijk geen enkel formele beperking op, of mandaat voor, de relevante 
beleidsmakers. Politieke elites hebben dus min of meer vrijspel. Hoewel er op het eerste 
gezicht wel kanalen van toegang zijn, is de reikwijdte van betekenisvolle input buitengewoon 
beperkt. De EU lijkt dus geconstrueerd als een beschermde sfeer, veilig afgeschermd van de 
eisen van burgers en hun vertegenwoordigers (Mair, 2013, pp. 108-109).  
 De consequentie hiervan is een onderpolitisering van de Europese politieke dimensie. 
Van der Eijk & Franklin beargumenteerden daarom in 2004 al dat “de Europese kwestie rijp 
is voor politisering” en dat “het slechts een kwestie van tijd is  voordat policy entrepreneurs 
de kans grijpen om zichzelf te onderscheiden van andere partijen in termen van de EU” 
(2004, p. 47). Er zijn inderdaad aanwijzingen dat deze verschuiving in de nationale politieke 
arena’s inmiddels heeft plaatsgevonden.  
 In het Verenigd Koninkrijk is hier lang sprake van geweest, waar de Europese 
scheidslijn van begin af aan onderdeel is geweest van het mainstream politieke debat. Ook in 
Frankrijk is er zowel bij parlementaire als presidentiële nationale verkiezingen ook aandacht 
voor de EU en de euro. Er is echter ook in Nederland en Oostenrijk sinds de verkiezingen van 
13 
 
2002 meer aandacht gekomen voor de discussie over de EU. Vooral de discussie over het 
lidmaatschap van Turkije in 2004 heeft hier een bijdrage aan geleverd. Meer recentelijk lijkt 
in de Nederlandse Tweede Kamerverkiezingen van 2017 met de Partij voor de Vrijheid en nu 
ook het Forum voor Democratie, de kwestie van voor of tegen de Europese Unie meer 
onderdeel te zijn geworden van het huidige politieke discours. Een deel van de oorzaak 
daarvan ligt bij de opkomst van nieuwe populistische partijen op links en (vooral) rechts, en 
daarmee ook bij een afkeer of zelfs vijandigheid jegens de gevestigde classe politique. Deze 
partijen zetten zich ook af tegen de Europese Unie. Dit is weinig verrassend, aangezien 
Europese integratie altijd een door elite gedreven project is geweest. Bij de mainstream 
politiek lijkt er immers overeenstemming te zijn geweest dat deze onderneming beter kon 
worden nagestreefd zonder dat deze gepolitiseerd zou worden. In de geest van de eerder 
genoemde Monnet-methode, is integratie altijd buiten conventionele politieke tegenstellingen 
en publiek debat gebleven (Mair, 2013, pp. 111-114).  
 Bij een elite-gestuurd project is vooruitgang alleen te bereiken wanneer de elites zelf 
worden vertrouwd. Dit is dus in essentie de zogenaamde permissive consensus (Mair, 2013, 
p. 114). De suggestie is echter niet dat Europese integratie een grote politieke twist is 
geworden. Maar doordat de permissive consensus zo belangrijk is voor een elite-gedreven 
project, is de Europese kwestie een hamer geworden waarmee de gevestigde orde kan worden 
geslagen. Het gebrek aan vertrouwen in de gevestigde orde vormt een overgang naar het 
volgende onderwerp dat ik zal bespreken: legitimiteit.  
 
Legitimiteit 
Eerst is het nuttig om een onderscheid tussen twee gerelateerde begrippen te maken, 
‘democratie’ en ‘legitimiteit’. Volgens Bobbio (1987, p. 19) is een democratisch regime: “een 
stelsel van procedurele regels om te kunnen komen tot collectieve besluiten op een wijze die 
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de meest volledige participatie van de belanghebbende partijen accommodeert en faciliteert.” 
Democratie refereert aan een stelsel van regels dat participatie van de onderdanen garandeert 
(Cini & Borragán, 2015, p. 340). Legitimiteit verwijst naar het algemene niveau van het 
vertrouwen dat de onderdanen hebben jegens het politieke systeem. Over het algemeen kan 
dit vertrouwen voortvloeien uit twee elementen. Enerzijds kunnen mensen het politiek 
systeem legitiem vinden omdat zij in voldoende mate betrokken worden in het 
besluitvormingsproces, ook al zijn de uitkomsten niet altijd waar ze op gehoopt hadden. Dit 
wordt ook wel input legitimacy genoemd. Anderzijds kunnen mensen een politiek systeem 
legitiem vinden wanneer zij tevreden zijn met de uitkomsten die door deze wordt 
geproduceerd, ook al worden ze niet genoeg bij het besluitvormingsproces betrokken. In de 
literatuur spreekt men ook wel over output legitimacy. Het eerste aspect wordt ook wel 
geïdentificeerd met het democratisch proces, terwijl het tweede met prestaties en effectiviteit 
wordt geassocieerd. De Europese Unie heeft het altijd beter gedaan op het gebied van output-
legitimiteit. Nu de EU een steeds grotere rol krijgt op steeds meer gebieden, is het moeilijk 
om de legitimiteit van dit politieke systeem alleen maar op de uitkomsten van beleid te 
baseren (Cini & Borragán, 2015, p.340). 
Er zijn ook andere manieren om de term te duiden dan het onderscheid input/output-
legitimiteit. Een politieke orde kan worden gezien als legitiem zelfs als deze niet 
democratisch is en andersom, een democratisch systeem kan alsnog falen vanwege het gebrek 
van legitimiteit, zoals in het geval van de Weimar Republiek (Scicluna, 2015, p. 99). 
Desalniettemin is het zorgen voor mogelijkheden voor burgers om betrokken te kunnen 
worden bij de bestuursprocessen, zowel direct als door verkozen vertegenwoordigers, een 
belangrijk middel voor de legitimatie van het politieke stelsel. Met andere woorden, 
democratische legitimiteit is een vorm van legitimiteit welke belangrijk is in relatie tot de EU 
als een Unie van liberaal democratische staten. De vraag is waar de Europese Unie haar 
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legitimiteit vandaan haalt. Om hier antwoord op te geven, is de theorie van Leslie Holmes 
naar legitimiteitscrises in communistische staten nuttig.  
 
Legitimiteitscrisistheorie 
Geen enkel politiek systeem – wel of niet democratisch – is houdbaar als deze geen 
legitimiteit geniet in de ogen van zijn onderdanen (Holmes, 1997, pp. 43-58). Deze regel is in 
het bijzonder relevant in relatie tot de Europese Unie, omdat er geen grens is tussen het 
regime en het systeem als geheel, met als gevolg dat elke legitimiteitscrisis het gehele stelsel 
bedreigt. De schuld van deze kan namelijk niet worden geschoven in de schoenen van de 
regering (in dit geval: de huidige Europese Commissie) en worden opgelost door het aloude 
‘throwing the rascals out’ tijdens de volgende verkiezingen.  
Het concept ‘legitimiteit’ kan worden getraceerd naar het Oude Griekse politieke 
denken. Plato en Aristoteles hielden zich inter alia bezig met verplichting, gehoorzaamheid 
en autoriteit en dus met gerelateerde zaken aan het moderne legitimiteitsbegrip (Holmes, 
1993, p.10). Het woord stamt uit het Latijn van het woord legitimus, wat ‘legaal’ of 
‘wettelijk’ betekent. Vandaag de dag wordt de term ‘legitiem’ niet altijd als synoniem van 
‘legaal’ gezien. Jan Pakulski definieert legitimiteit als ‘de normatieve validiteit van een orde’ 
en legt de nadruk op ‘kwestie van geloof’ door de ‘participerende actoren’ (Pakulski 1986, p. 
35). Een betere definite wordt gegeven door T.H. Rigby, die schrijft: ‘de verwachting van 
politieke autoriteiten dat mensen zullen gehoorzamen aan hun bevelen, niet alleen vanwege 
de overwegingen zoals de angst voor straf, hoop op beloning, gewoonte of apathie, maar ook 
vanwege de notie dat zij het recht hebben om deze bevelen te geven. Deze notie is inherent, 
zowel impliciet als expliciet, aan de beweringen van de autoriteiten, en wordt in meer of 
mindere mate beantwoord, in de geest van hen van wie gehoorzaamheid wordt gevraagd’ 
(1982, p. 1).  
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Rigby’s benadering is specifieker dan die van Pakulski. Daarnaast neemt hij ook een 
meer Weberiaanse stelling in. Volgens Max Weber zijn er twee typen ordes. Enerzijds, is er 
de totale ‘sociale’ orde. Anderzijds, is er de ‘politieke’ orde, ook wel het ‘systeem van 
regels’, welke een subsysteem is van de totale sociale orde. Er zijn twee conclusies die we uit 
het bovenstaande kunnen concluderen. Ten eerste, dat we een onderscheid moeten maken 
tussen hen die regeren en hen die geregeerd worden. Ten tweede, dat er een onderscheid is 
tussen sociale en politieke ordes (Holmes, 1993, p. 11). Webers positie met betrekking tot de 
legitimiteit van een sociale orde, wordt door Fehér et al. als volgt samengevat: een sociale 
orde is legitiem als: 
i. ‘tenminste een deel van de bevolking erkent dat de orde voorbeeldig en       
bindend is’ 
en        ii. ‘het andere deel de bestaande sociale orde niet confronteert met een beeld van een     
            alternatief dat even voorbeeldig is’ (Fehér, Heller & Márkus, 1984, p. 137).  
Het gedeelte van de bevolking dat de orde als exemplarisch en bindend ziet, kan slechts een 
kleine minderheid zijn, of zelfs slechts bestaan uit diegenen die heersen, volgens Heller et al. 
(1984, p. 137-138). Het is voldoende legitiem zolang de massa slechts ‘ontevreden is’. Er is 
sprake van een legitimiteitscrisis wanneer er een duidelijke alternatieve orde wordt verlangd 
door de meerderheid van de bevolking. Dit is een fundamentele spanning tussen de heersers 
die geloven dat hun orde legitiem is en de massa die dat niet ziet en daarnaast iets anders 
willen. Hier zal later dieper op in worden gegaan.  
 Volgens Holmes zijn er in elk politiek systeem, twee primaire instrumenten waarmee 
macht kan worden uitgeoefend: dwang (geweld) en autoriteit (1997, p. 42). In het eerste 
geval, gehoorzamen burgers uit angst voor de consequenties wanneer zij dat niet doen 
(Holmes, 1997 pp. 42-43).  
 De meeste politieke leiders vinden dat dwang een suboptimale methode is om macht 
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uit te oefenen. Eén van de verklaringen hiervoor is dat wanneer dit de primaire manier is om 
macht te behouden, deze macht slechts tijdelijk is. Dit omdat een hoge mate van dwang op 
den duur niet meer werkt (Holmes, 1997, p. 43). Daarom zouden leiders eerder gebruik 
maken van autoriteit dan dwang om te kunnen regeren. In dit geval proberen zij het recht om 
te kunnen regeren te verkrijgen door middel van goedkeuring van de burgerij. Het proces 
waarbij politieke leiders zoeken om autoriteit te verkrijgen (of legitimiteit) heet ‘legitimering’ 
(Holmes, 1997, p. 43).  
Voordat het concept legitimeringscrisis kan worden besproken, moeten de 
verschillende manieren van legitimering worden uitgelegd.  Hiervoor gaan we naar Max 
Weber. Weber (2004, pp. 133-145) maakte een onderscheid tussen drie ideaaltypen van 
legitieme autoriteit: traditionele, charismatische en legaal-rationele autoriteit. Bij de 
traditionele vorm van legitimatie, uitgeoefend door bijvoorbeeld monarchen, maakten leiders 
aanspraak op de autoriteit om te mogen heersen op grond van een lang bestaande traditie, 
vaak ook nog aangevuld door enige vorm van goddelijk recht. De Kerk speelt ook een grote 
rol in deze vorm van legitimering. Charismatische autoriteit is, daarentegen, vaker gebaseerd 
op de persoonlijke kwaliteiten van de leider en was vaak te vinden bij revolutionairen. Ook 
de legaal-rationele autoriteit is een onpersoonlijke vorm van legitimatie, welke is verkregen 
van regels en wetten in plaats van een individu. Volgens Weber was dit de ultieme vorm van 
legitimering. Meestal gaat dit in de vorm van frequente, vrije en competitieve verkiezingen 
(Holmes, 1997, p. 43).  
Naast deze drie ‘pure’ typen, is er nog een volgende. Rigby (1982, p. 12) 
beargumenteert dat de rationele modus van legitimering niet noodzakelijkerwijs gebaseerd 
hoeft te zijn op regels en legaliteit. Deze kan namelijk ook gericht zijn op een telos - oftewel 
‘doel’ (Holmes, 1993, p. 14). In communistische samenlevingen was dit de dominante vorm 
van legitimatie, schrijft Holmes. Maar hij vervolgt dat er vanaf de jaren ‘90 van de vorige 
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eeuw een verandering is opgetreden. Dit zorgt een andere vorm van legitimering (Holmes, 
1993, pp. 14-15). Communistische regeringen zochten hun legitimiteit in termen van hun 
eigen effectiviteit, met name in die van het sturen van de economie. Dit is de eudaimonische 
legitimiteit (Holmes, 1993, p. 15).  
 Alle vormen van legitimiteit kunnen op den duur problematisch worden. Dat wil 
zeggen: hun vermeende legitimerende kracht verliezen. De eudaimonische vorm van 
legitimiteit kan bijvoorbeeld problematisch worden, wanneer de economie, om welke reden 
dan ook, stagneert. Wanneer de eudaimonische vorm van legitimiteit niet meer voldoende is, 
zullen leiders een andere manier moeten zoeken om legitimiteit te verkrijgen (Holmes, 1993, 
p. 16). 
 
De legitimiteitscrisis van de Europese Unie 
 Weber geeft dus een beginpunt voor de discussie van de aard en effectiviteit van de 
legitimiteitsstrategieën van de EU, alsmede een belangrijke herinnering waarom de wet en 
legaliteit belangrijk zijn voor het Europese project. Desalniettemin zijn de pure ideaaltypen 
van Weber niet toereikend om een begrijpelijke analyse van de potentiële en huidige bronnen 
van legitimiteit van de EU te kunnen maken. Daarom kunnen deze worden aangevuld door 
andere vormen van legitimiteit, welke zijn uitgelegd door Leslie Holmes (1997, pp. 43-44) in 
de context van legitimiteitscrises die communistische regimes in Centraal- en Oost-Europa en 
de Sovjet-Unie kenden in de jaren ‘80. Er zijn twee legitimiteitsstrategieën die door Holmes 
worden geïdentificeerd bij in het belangrijk zijn voor de studie van het hedendaagse EU. 
Deze zijn de teleologische (of de doelrationele) en de eudaimonische vorm van legitimiteit.  
 De Weberiaanse legaal-rationele vorm is de meest primaire vorm van legitimatie in de 
moderne staat. Ook de Europese Unie is sterk afhankelijk van deze vorm, aangezien deze 
geen enkele sterke persoonlijke leiderschap kent, om haar normen en instituties te legitimeren 
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(Scicluna, 2015, p. 100). Doel-rationele legitimiteit toegepast op communistische staten hield 
in dat regimes hun legitimiteit afmeten aan hun  vermogen om de staat en de bevolking te 
sturen richting het einddoel van communisme. Wanneer we dit overbrengen op de EU, zal 
deze doel-rationele legitimiteit in verband worden gebracht met federale concepties van het 
Europese integratieproject, zoals door de Founding Fathers Schuman en Monnet beoogde 
Verenigde Staten van Europa. Bovendien – verwijzend naar de retoriek van Europese 
Commissie – zijn de pogingen om de Europese Unie zich als een post-nationaal vredesproject 
te presenteren ook een teken dat doel-rationele legitimiteit een gevoerde strategie is. Volgens 
Weiler (2011) kunnen de teleologische aspecten van de zelfrechtvaardigingsstrategieën van 
de EU ook worden teruggevonden in de naoorlogse origines van het project. Volgens Weiler 
behelst dit de driedelige notie van het Europese project als een visie, een uitgesproken 
einddoel en als een missie om dit doel te bereiken (2011, p. 683). Het is de belofte van een 
betere toekomst die de doel-rationele legitimiteit verbindt aan de andere vorm van Holmes’ 
legitimatie: de eudaimonische. Deze manier van legitimeren is gebaseerd op het vermogen 
van het regime om welvaart te brengen. Deze vorm van legitimiteit wordt in Europese Unie 
studies vaak omschreven als output-legitimiteit (Scicluna, 2015, p. 101). Net als bij de 
teleologische legitimiteit had de focus van de EU op eudaimonische legitimiteit te maken met 
de keuzes die aan het begin werden gemaakt. Door de Europese Founding Father Jean 
Monnet werd Europa namelijk voorgesteld en uitgevoerd als een elitaire doelstelling, die 
werd nagestreefd in het algemeen belang van de Europese bevolking, maar zonder hen te 
raadplegen middels democratische kanalen (Müller, 2012, p. 40). Met andere woorden, de 
uitkomstgerichte legitimiteit van de EU is gebaseerd op haar vermogen om efficiëntere en 
objectief ‘betere’ resultaten te behalen dan mogelijk zou zijn via andere overheidsinstanties 
(zoals natiestaten die op zichzelf handelen). De EU heeft inderdaad altijd gesteund op 
krachtige retoriek met grote, verstrekkende beloftes van ‘Europese eudaimonia’, wat in veel 
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aanvullende Europese wetgeving wordt gereflecteerd. Daarom is de eurocrisis niet alleen een 
economische crisis, maar voor de Europese Unie ook een legitimiteitscrisis omdat het doet 
twijfelen aan het vermogen van de Europese Unie om het leven van de burgers te verbeteren 
(Scicluna, 2015, p. 101).  
De sterke afhankelijkheid van de Europese Unie van eudaimonische legitimiteit als 
alternatief op democratische legitimiteit, of zogenaamde input-legitimiteit zijn om een andere 
redenen ook problematisch (Scicluna, 2015, p. 101). Ten eerste, zorgt het ervoor dat EU-
beleid voor een aanzienlijk deel apolitiek en technocratisch is, wat ook de politieke keuzes 
stuurt in het maken en implementeren ervoor. Ten tweede, zit er een onvoldoende 
gerechtvaardige aanname verborgen in de stelling, namelijk dat ‘experts’ in ‘non-
meerderheids’-instituties beter in staat zouden zijn om objectief ‘goede’ resultaten te leveren 
dan instituties die wel door middel van meerderheidsbesluiten feedback krijgen (Bellamy, 
2010, pp. 8-10). Ten derde, het gebrek aan democratische invloed in de EU-bestuurslaag is 
strijdig met het fundamentele democratische principe van de Europese Unie, waar ook 
potentiële lidstaten aan moeten voldoen. Tot slot frustreert het ook de verwachtingen van de 
Europeanen, die – als inwoners van liberaal-democratische staten – geconditioneerd zijn om 
democratische invloed te kunnen uitoefenen op politieke krachten die zeggenschap hebben 
over hun leven (Scicluna, 2015, pp. 101-102).  
Dit alles kan andere negatieve gevolgen hebben, met in het bijzonder de toename van 
depolitisering en politieke onthechting. Allereerst kunnen door het socialisatie-effect en het 
leren leven met de Europese instellingen – in het bijzonder de Europese Commissie – burgers 
eraan gewend raken om geregeerd te worden door politieke lichamen die niet op een gedegen 
wijze representatief of aansprakelijk zijn. Met andere woorden: doordat belangrijke besluiten 
worden genomen door non-meerderheidsinstellingen en velen dit accepteren, dan zal de vraag 
aan de orde komen waarom instituties die gebruik maken van verkiezingen überhaupt nog 
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nodig zijn. Kortom: de politiek wordt met die mate gedevalueerd waarin de belangrijke 
besluiten worden genomen door non-politieke lichamen (Mair, 2013, p. 117) 
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Methodologie 
Er is een sterke afhankelijkheid geweest van de eudaimonische legitimiteit. In deze 
sectie wil ik hier verder over uitwijden. Hier wil ik laten zien dat er een verband bestaat 
tussen de economische welvaart en de legitimiteit van de Europese Unie, oftewel van de 
eudaimonische legitimiteit. Hierin wil ik onderzoeken of er een verband bestaat tussen de 
betalingen dat een land ontvangt van de EU en de legitimiteit. Eudaimonische legitimiteit heb 
ik eerder als volgt gedefinieerd als  “het vermogen van het regime om welvaart te brengen.”  
 Om te kunnen aantonen dat hier een verband tussen bestaat, gebruik ik de cijfers van 
de Eurobarometer, de Europese Commissie en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). 
De Eurobarometer is een serie van opiniepeilingen die sinds 1973 worden gehouden onder de 
bevolkingen van de lidstaten. Dit wordt gedaan in opdracht van de Europese Commissie om 
de publieke opinie in kaart te brengen, met name met betrekking tot onderwerpen die de 
Europese integratie en beleid aangaan. 
Voor deze paper gebruik ik de resultaten van de volgende vragen van de Eurobarometer: 
i. ‘Bent u over het algemeen genomen, zeer tevreden, redelijk tevreden, redelijk    
                ontevreden of zeer ontevreden over hoe democratie in de Europese Unie werkt?’ 
Het lijkt me relevant de resultaten van deze vraag erbij te pakken, omdat de mate van 
tevredenheid raakvlakken heeft met een vorm van legitimiteit, namelijk de zogenaamde 
democratische legitimiteit of de input-legitimiteit.  
Een andere vraag die ik hiervoor wil gebruiken is:  
ii. ‘Bent u het wel of niet eens met het volgende statement: ik denk dat we economisch  
meer stabiel zijn sinds dat ons land lid is geworden van de Europese Unie. ‘ 
Deze vraag heeft meer te maken met de tevredenheid van de (economische) uitkomst van het 
land, dus een vorm van eudaimonische legitimiteit of output-legitimiteit.  
 Om de cijfers te vinden van de netto-ontvangende en de netto-betalende lidstaten, 
23 
 
gebruik ik de gegevens van het Europese Commissie. In het kader van transparantie stelt de 
Europese Commissie op haar website ook de betalingen en de ontvangsten aan de lidstaten 
beschikbaar. De uitgaven verminderd met de ontvangsten van de Europese Unie aan de 
lidstaten is de operationele budgettaire balans. De meest recente cijfers zijn die van het jaar 
2015, dus deze gebruik ik. Op basis van deze cijfers wil ik de andere variabele 
operationaliseren: de economische voorspoed de Europese Unie aan de landen brengt, dus de 
eudaimonia. 
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Resultaten 
 In Tabel 1 is de operationele budgettaire balans van de lidstaten van de Europese Unie 
in 2015 (meest recent) te zien. Hierop is te zien dat de volgende landen het meest ontvangen 
van de Europese Unie: Polen, Tsjechië, Griekenland, Hongarije en Spanje. De landen die het 
meest betalen zijn: Duitsland, Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Nederland en Italië.   
 
 
Tabel 1.  
 
In Tabel 2 vinden we de mate van tevredenheid met de Europese democratie. Daarin zien we 
dat deze landen over het algemeen redelijk tevreden zijn met de democratie in de Europese 
Unie in 2015. Van de netto-ontvangende landen zijn de percentages als volgt. De Polen zijn 
59% redelijk tevreden, 7% zeer tevreden, 16% redelijk ontevreden en slechts 3% zeer 
ontevreden. In Tsjechië is 40% redelijk tevreden, 4% zeer tevreden, 36% redelijk ontevreden, 
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12% zeer ontevreden. Voor de Grieken geldt dat zij zijn: voor 25% redelijk tevreden, 2% zeer 
tevreden, 36% redelijk ontevreden en 30% zeer ontevreden. De bevolking van Hongarije is 
echter: 42% redelijk tevreden, 5% heel tevreden, 32% redelijk ontevreden , 13% zeer 
ontevreden. Voor Spanje gelden de volgende cijfers: 32% is redelijk tevreden, 2% is zeer 
tevreden, 36% is redelijk ontevreden, 16% is zeer ontevreden. Uit deze cijfers kunnen we 
opmaken dat er nog geen sprake is van een echte EU-euforie, maar dat de netto-ontvangende 
landen wel redelijk tevreden  zijn met de mate van democratie in de Europese Unie. Voor de 
netto-betalende landen geldt weer het volgende: Duitsland is 32% redelijk tevreden, 4% heel 
tevreden, 44% redelijk ontevreden, 14% zeer ontevreden. De Britten zijn voor 34% redelijk 
tevreden, 3% zeer tevreden, 31% redelijk ontevreden en 12% zeer ontevreden. In Frankrijk is 
39% van de bevolking redelijk tevreden, 2% zeer tevreden, 31% redelijk ontevreden en 13% 
zeer ontevreden. Voor Nederland geldt dat 41% zowel redelijk tevreden als ontevreden is. 2% 
is zeer tevreden en 10% is zeer ontevreden. In Italië is men eveneens voor 35% redelijk 
tevreden en datzelfde percentage ook redelijk ontevreden. 4% is zeer tevreden en 13% is zeer 
ontevreden. We zien dat er dus enigszins een verband bestaat tussen de mate van 
tevredenheid en het land dat geld ontvangt. Polen – het land dat ook het meest ontvangt – is 
het meest (redelijk) tevreden. Het land wat het op één na meest tevreden is met de democratie 
in Europa, is Hongarije. Dit geldt echter ook in zekere zin voor Tsjechië. Bij Griekenland en 
Spanje vormen dan weer uitzonderingen. Dit zou echter te verklaren kunnen zijn door het feit 
dat deze landen inderdaad hebben moeten bezuinigen in ruil voor steun van de Europese 
Unie. Al met al klopt het voor de ontvangende landen wel dat er sprake is van eudaimonische 
legitimiteit.   
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Tabel 2. Tevredenheid met de Europese democratie  
   
Dan is er vervolgens de vraag aan de respondenten van de lidstaten over de mate van 
tevredenheid over de economische stabiliteit die de Europese Unie met zich meebrengt. In 
2007 zien we in de Eurobarometer de volgende resultaten: 
 
 
Tabel 3. Economische stabiliteit over de Europese Unie.  
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Hier zijn de resultaten van 2007 gebruikt omdat er van geen recenter jaartal data beschikbaar 
is. Uit deze Eurobarometer kunnen we de volgende resultaten opmaken: in 2007 zijn de 
bevolkingen van de lidstaten het in de volgende mate eens of oneens met de stelling: “ik denk 
dat ons land economisch meer stabiel is door het lidmaatschap van de Europese Unie”. Polen 
is het voor 63% eens en 28% oneens. Tsjechië is het 52% eens, 45% oneens. Griekenland is 
het voor 57% volledig eens, 43% volledig oneens. In Hongarije is men het voor 33% volledig 
eens, 60% volledig oneens. Spanje is het  voor 66% volledig eens, 22% volledig oneens, 
Portugal is het voor 39% volledig eens, 51% volledig oneens. Alleen Hongarije vormt dus 
een uitzondering op de regel in het geval van de netto-ontvangende landen. Voor de netto-
betalende landen gelden de volgende cijfers. Duitsland is het voor 52% volledig eens, 39% 
volledig oneens. Het Verenigd Koninkrijk is het 42% volledig eens, 46% volledig oneens. 
Frankrijk is 38% het volledig eens en 55% het volledig oneens. In Nederland is het men voor 
62% volledig eens en 30% het volledig oneens. Tot slot is in Italië men het voor 47% 
volledig eens en 40% volledig oneens. Hier zien we dat vooral Nederland en Duitsland een 
uitzondering vormen. Over het algemeen gaat de regel echter wel op dat hoe meer men van 
de Europese Unie krijgt, hoe meer men tevreden is het de economische voorspoed die de EU 
brengt.  
Sinds 2008 wordt de Europese Unie door een economische en financiële crisis 
geteisterd.  Over het algemeen is de steun na de crisis voor de Europese Unie gekelderd. Ik 
wil er in het bijzonder één land uitlichten, en dat is Griekenland. In 2010 is er een grote crisis 
ontstaan in de eurozone zelf, wat ertoe heeft geleid minister-president Giorgos Papandreou 
plaats heeft moeten maken voor Lucas Papademos, een technocraat, om bezuinigingen door 
te voeren. Hierdoor is de steun voor de Europese Unie sterk afgenomen. Dit blijkt ook uit 
Tabel 4. Hier zien we dat vanaf 2010 een keerpunt is gekomen in het Griekse sentiment 
jegens de democratie in de Europese Unie. Omdat de Griekse regering in 2009 niet meer in 
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staat was haar eigen schulden af te lossen, leenden de Trojka – de Europese Unie, de 
Europese Centrale Bank en het Internationaal Monetair Fonds – geld aan de Griekse overheid 
uit. In ruil hiervoor moesten de Grieken wel bezuinigingsmaatregelen doorvoeren. In de 
perceptie van de Grieken lijkt het dan alsof ‘Europa’ hen financieel tekort doet. Wat hieruit 
blijkt is dat er niet alleen een verband zit tussen de tevredenheid over de economische 
stabiliteit en opbrengsten van de EU, maar dat er ook een correlatie is tussen de aantal 
betalingen en de waardering van de input-legitimiteit. Er zijn dan ook weer uitzonderingen. 
Dit geldt bijvoorbeeld voor Duitsland en Nederland, die relatief veel betalen, maar over het 
algemeen positief zijn over de Europese Unie. Misschien heeft het er mee te maken dat zij 
ook niet veel hebben geleden onder de eurocrisis.  
 
 
Tabel 4. Griekse tevredenheid met de democratie in Europa.  
 
Met betrekking tot de andere vraag over de economische stabiliteit, zijn de resultaten 
opvallend genoeg niet meer beschikbaar vanaf 2009 op de Eurobarometer, en van 
Griekenland in het bijzonder niet meer sinds 2007.  
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Discussie 
 Het politieke systeem van de EU is in toenemende mate onderwerp van onderzoek. Er 
is één thema dat steeds vaker lijkt terug te komen. Namelijk dat de Europese Unie een 
zogenaamde n van 1 is, een sui generis, een casus die op zichzelf moet worden gezien. Iets 
wat noch een supranationale staat of een internationale organisatie is, noch een onderdeel van 
de nationale politieke systemen van Europa, maar ook niet een aparte politieke eenheid op 
zichzelf (Mair, 2013, pp. 119-120).  
 Echter het feit dat het politieke systeem van de EU sui generis is, dat weinig 
overeenkomsten lijkt te hebben met de sui generis van Nederland of Franrkijk (of een ander 
voorbeeld) is niet erg belangrijk. Hoewel Frankrijk een politiek systeem is, is niet elk politiek 
systeem ook Frankrijk. Maar in het geval van de EU is een uniek politiek systeem en moet 
het als zodanig geanalyseerd en vergeleken worden (Mair, 2013, pp. 123-124).  
 Het vraagstuk van het apolitieke Europa is dus als volgt: niet het aanvaarden wat zo 
exceptioneel is als een n van 1 of de sui generis, maar we moeten ons afvragen waarom 
Europa in de eerste instantie zo gemaakt is. In plaats van na te denken over vormen van 
legitimiteit die misschien succesvol zijn in een systeem dat volksdemocratie vermijdt, is het 
meer relevant om te vragen waarom deze volksdemocratie dient te worden vermeden in de 
eerste plaats (Mair, 2013, p. 125).  
 De Europese Unie is geen anti-democratisch systeem: deze staat open en is 
toegankelijk voor belangenvertegenwoordiging. Participatie en engagement van 
lobbygroepen en belangengroepen wordt gewaardeerd en het parlement is redelijk 
representatief (Thomassen & Schmitt, 1999). Hoewel de EU niet anti-democratisch is, is ze 
wel non-democratisch. Volgens de conventionele gebruik van de term in het naoorlogse 
Europa: er is een gebrek aan democratische verantwoordingsstructuren, weinig ruimte voor 
input-georiënteerde legitimiteit en belangrijke besluitvormers kunnen zelden electoraal 
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worden gemandateerd. 
Als democratie niet nodig zou zijn, dan zou men kunnen stellen dat de architecten van 
het Europese bouwwerk niet ver genoeg zijn gegaan om democratische legitimiteit totaal te 
verbannen. Het toestaan van een kleine, ineffectieve vorm van democratie op Europees 
niveau (zoals een direct verkozen Europees Parlement) heeft ervoor gezorgd dat burgers 
worden herinnerd aan de beperkte rol die democratie speelt in deze onderneming. Door het 
aanbieden van een klein beetje democratische legitimiteit, zorgt men ervoor dat burgers 
kunnen nadenken over de beperkingen van het systeem. Wanneer er géén democratische 
mechanismen zouden zijn aangeboden, zouden wellicht alternatieve vormen van legitimiteit 
zijn gefaciliteerd (Mair, 2013, p. 137).  
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Conclusie 
 In deze scriptie was de centrale vraag: wat zijn de vormen van legitimiteit van de 
Europese Unie en in hoeverre zijn deze voldoende democratisch? Het antwoord op deze 
vraag luidt dat de Europese Unie vooral gebruik heeft gemaakt van de legaal-rationele, de 
doel-rationele en de eudaimonische vorm van legitimiteit.  
 In mijn scriptie ben ik vervolgens ingegaan op het ontstaan van de Europese Unie.  
Van oudsher is weinig aandacht besteed aan democratische vormen van legitimiteit. 
Naarmate de Europese Unie op meer terreinen aan invloed en zeggenschap heeft gewonnen, 
zijn de tekortkomingen op het gebied van democratische verantwoordingsstructuren gaan 
opvallen. 
 De huidige manieren waarop de burger democratische invloed kan uitoefenen, zijn 
vervolgens besproken. Zowel op nationaal als Europees niveau zijn er verkiezingen, maar 
deze blijken niet voldoende om een bevredigende mate democratische controle te behalen. 
Volgens Mair is er wel potentie voor een Europese politieke scheidslijn, maar deze schiet op 
zowel nationaal als Europees niveau tekort. Dit is mede vanwege het feit dat de Europese 
Unie is opgericht als een project wat door de politieke elite geleid moest worden in belang 
van het volk. Hierdoor is de Europese Unie voor populisten een goede hamer om de 
mainstream politiek mee te slaan.  
 Onvoldoende vertrouwen in de politieke leiders bracht ons tot het volgende 
onderwerp, namelijk legitimiteit. Eerst heb ik uitgelegd wat het verschil is tussen de twee 
gerelateerde begrippen, ‘democratie’ en legitimiteit’. In academische literatuur over de 
Europese Unie wordt vaak de terminologie ‘input’- en ‘output’-legitimiteit gehanteerd. Er 
zijn ook andere, naar mijns inziens, meer passende manieren om legitimiteit te definiëren. 
Hiervoor heb ik gebruik gemaakt van het werk van Holmes.  
Volgens hem zijn er twee manieren waarop macht kan worden uitgeoefend: met 
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dwang en met gezag. Er zijn verschillende vormen van legitimering door middel van 
autoriteit. De klassieke Weberiaanse distinctie kent er drie: de traditionele, de charismatische 
en de legaal-rationele. Holmes voegt hier twee aan toe: de doel-rationele en de 
eudaimonische vorm van legitimiteit. Wanneer een regime gebruik maakt van een vorm van 
legitimering die niet langer meer werkt, kunnen er problemen ontstaan. Dit is het geval voor 
de Europese Unie vanwege de eurocrisis, waardoor de economische opbrengsten in de 
eurozone zijn gestagneerd.  
Er zijn een aantal redenen waarom de gebrekkige mate van steun op de democratische 
vorm van legitimiteit problematisch is. Allereerst: de voorkeur voor technocratisch gestuurd 
beleid, is ook een politieke keuze. Ten tweede moet de impliciete aanname dat ‘experts’ beter 
zouden zijn, ook worden gerechtvaardigd. Ten derde is het gebrek aan democratische invloed 
strijdig met één van de fundamentele principes van Europa. Ten vierde, burgers die gewend 
zijn om met democratische instituties te leven, zouden hierdoor kunnen worden gefrustreerd. 
Veel erger is dat door het feit dat burgers hiermee leren leven, andere democratische 
instituties ter discussie kunnen gaan staan.  
Ik wilde mijn bewering staven dat er inderdaad een verband zit tussen de welvaart die 
de EU aan haar burgers brengt en de steun voor de Europese Unie. Hiervoor maak ik gebruik 
van de gegevens van de Eurobarometer en Centraal Bureau voor de Statistiek. In de 
resultaten komt naar voren dat hier inderdaad een verband tussen zit. Ik heb met name naar 
de casus van Griekenland gekeken. Het valt op dat de Eurobarometer de vraag: ‘bent u het 
wel of niet eens met het volgende statement: ik denk dat we economisch meer stabiel zijn 
sinds dat ons land lid is geworden van de Europese Unie’ niet meer peilt sinds 2009 en voor 
Griekenland niet meer sinds 2007. Vervolgens heb ik aangedragen dat op dit vlak de 
Europese Unie niet als n van 1 moet worden gezien als het gaat om democratische 
legitimering. Waarom is de Europese Unie zo ondemocratisch gemaakt? Wellicht als er géén 
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enkele vorm van gebrekkige democratische verantwoordingsstructuren aanwezig zou zijn, het 
makkelijker zou zijn voor andere vormen van legitimiteit om te floreren. De conclusie van 
deze scriptie luidt dat voor een politieke stelsel welke zegt gefundeerd te zijn op 
democratische grondbeginselen, deze in de praktijk behoorlijk gebrekkig zijn.  
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